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Wider Legenden und Mythen

Vom »Kriegssozialismus« zur Novemberrevolution

Drei fiir ihre kritische Sicht auf
Reyolution und Konterrevolu-
tion bekannte Autoren tragen
mit ihren Studien zur wissen-
schaftlichen und geschichtspoli-
tischen Debatte bei, die sich rund
um das Jahrhundertgedenken an
die Revolution von 1918/19 er-
freulicherweise entwickelt hat.
Heiner Karuscheit schldgr den
Lesern eine vollig neue, von aller
bisherigen Geschichrsschreibung
abweichende Sicht auf die Poli-
tik der Sozialdemokratie in der
Novemberrevolution vor. Sein
Ausgangspunkt ist keineswegs
neu, namlich die herausragende
Verantwortung der sozialdemo-
laatischen Parteifiihrung um
Friedrich Ebert beim Bremsen
und schliefGlichen Zerschlagen
der Revolutionsbewegung wie
auch fiir die Unterlassung von
Demolratisierungsmalnahmen,
die der Weimarer Demokratie
Nachhaltigkeit hitten verleihen
kénnen. Neu ist freilich die Be-
hauprung, die Griinde dafiir
miissten neubedacht werden und
die Rolle der Sozialdemokratie
sei anders einzuordnen als bis-
her iiblich. Die Parteifithrung um
Ebert sei weder in eine unge-
wollte Verantwortung gestol-
pert, noch sei sie reformistischen
Vorstellungen gefolgt.
Karuscheit erklirt es zum
Fehler, die sverbiirgetrlichtes«
SPD-Fithrung wegen einer refor-
mistischen,  biirgerlich-demo-
kratischen Konzeption und Po-
litik zu kritisieren. Sie habe viel-
mehr eine »preufllisch-obrigheit-
liche Staatskonzeprion« umge-
setzt, die sich in den Vorkriegs-
jahren im Parteizentrum um Au-
gust Bebel und Karl Kautsky he-
rausgebildet habe. Eben deshalb
habe sie nicht nur sozialistische
Forderungen, sondern auch biir-
gerlich-demokratische Aufgaben
wie Landreform und Entmach-
tung des auf den Adel gestiitz-
ten Militarismus ins Leere lau-
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fen lassen. Um diese Position zu
begriinden, bemiiht Karuscheit
unvollstdndige und kaum diffe-
renziert betrachtete Prozesse der
machtstrukturellen Entwicklung
des Kaiserreichs und eine kleine
Answahl von Sirzen fithrender
Vertreter des SPD-Zentrums, mit
denen er zu beweisen sucht, dass
sich diese in den sJunkerstaate
integriert hitten, dessen wahren
Charakter verkennend. Ziel der
so =entlarvten« SPD war also
nicht eine birgerlich-demokra-
tische Republik, sondern die
Ubernahme des »Junkerstaats«
in eigene Regie,

Folgerichtig nennt Karuscheit
den von der Arbeiter- und Sol-
datenratsbewegung sowie ihren
Anhdngern erkdmpften Wechsel
von der wilhelminischen Monar-
chie zur demokratischen Repu-
blik, der mit bedeutenden poli-
tischen und sozialen Reformen
verbunden war, einen Vorgang,
der zu einem »im Gewand der
Republik weiter existierenden
Junkerstaate gefiihrt habe.

Klaus Wernecke entwickelt in
seiner Studie »Gewalt von oben
und Gewalt von untens Aspekte
einer kritischen »Gewalte-Ge-
schichte der deutschen Revolu-
tion 1918/19. Dies geschieht
weitgehend dureh eingehendes
Hinterfragen des 2017 erschie-
nenen, viel gelobten und disku-
tierten Buches von Mark Jones
»Am Anfang war Gewalt«. Wer-
neckes Feststellung, Jones' Dar-
stellung hebele die Verantwort-
lichkeiten fiir die konterrevolu-
tiondre Gewalt aus, ist zwar zu
widersprechen, denn Jones zeigt
sehr wohl und eindeutig die Ver-
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antwortlichen in der Koopera-
tion von rechter SPD-Fiihrung
um Ebert und Gustav Noske und
der unangetasteten Obersten
Heeresleitung um General Groe-
ner. Bezeichnend dafiir ist sein
Satz im Zusammenhang mit den
Bestialitdten der Konterrevolu-
tion gegen die Berliner Januar-
kdmpfer 1219: »Der Ebert-Groe-
ner-Pakt war jetzt mit Blut be-
siegelt,«

Zutreffend aber machr Wer-
necke geltend, dass Jones' unter
dem selektiven methodologi-
schen Aspelt seiner Revolutions-
betrachtung mentalgeschichtlich
psychologisiert, wo die sich ge-
geniiberstehenden Krdfte hitten
analysiert werden miissten. Weil
wesentliche Seiten der Ursachen
und des Verlaufs der Revolution
unbeachtet bleiben, wird die Ge-
walt oft einseitig auf die hand-
lungslenkende Kraft der Gertich-
tekiiche, auf Angste und Auto-
suggestionen zuriickgefiihrt statt
auf politische Strategien der ge-
waltausiibenden Konterrevolu-
tion. Werneckes Studie ist so ein
begriienswerter Beitrag zur De-
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barte um die Gewalt in der Re-
volution und ihrer Einordnung
ins Ganze der Revolutionsge-
schichte.

Bernhard Sauer beschliefit
den Band mit der Studie =»Der
sSpartakusaufstand:. Legende
und Wirklichkeite. Er zeichnet
den Verlauf der Ereignisse im
Januar 1919 nach und polemi-
siert gegen die Bezeichnung
»Spartakusaufstand« fiir die
spontan einsetzenden Januar-
kimpfe grolier Teile der Berli-
ner Arbeiterschaft, die ihrer
Empérung iiber den Vormarsch
der Konterrevolution sowie iiber
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die bisher halbherzigen Resul-
tate der Revolution Ausdruck
verliehen und ihre Chanee such-
ten, die Revolution weiter vo-
ranzutreiben.

Die Aktion blieb, auch als es
einen  »Revolutionsausschusss
aus Revohitiondren Obleuten der
Metallarbeiter, Funktioniren der
Berliner USPD und wenigen Ver-
tretern der gerade gegriindeten
KPD gab, letztlich fiihrungslos.
Der kleinen Streitmacht fiel da-
bei keineswegs eine fiithrende
Rolle zu, die den Begriff »Spar-
takusunruhen«  gerechtfertigt
hitte. Der Versuch, die spontane
Massenaktion in einen Aufstand
zu fiberfithren, scheiterte und
wurde {iberdies von den Trup-
pen Gustav Noskes zusammen-
zeschossen.

Von einem »Spartakusauf-
stand« konnte also gar keine Re-
de sein, Der Begriff wurde zum
denunziatorischen Kampfbegriff
gegen alle, die iiber die bisheri-
gen Resultate der Revolution hi-
nauswollten. Aber noch immer
geistert er durch die biirgerliche
und Teile der sozialdemokrati-
schen Literatur. Seine Verwen-
dung dhnelt der heute bei Kon-
servativen und Rechtsliberalen
iiblichen Methode, Vorschlidge
zur sozialen Reform der Gesell-
schaft mit Warnungen vor der
Wiederkehr des Sozialismus zu
beantworten. Der Begriff »Spar-
takusaufstand« fand {ibrigens
nicht einmal Eingang in den
Bericht des Untersuchungsaus-
schusses der Preufischen Lan-
desversammlung von 1921 iiber
die »Januar-Unruhen in Berlin
1919,

Wer an der virulenten Dis-
kussion iiber Ursachen, Verlauf,
Ergebnisse und Deutung der
deutschen Revolution teilneh-
men mdochte; sollte dieses Buch
zur Hand nehmen und mit kri-
tischen Augen studieren.

Gerhard Engel



