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ast uniiberschaubar ist mittler-
Fweile die Zahl der Veroffentli-

chungen zum 100. Jahrestag der
Novemberrevolution. Dabei zeigt sich
erneut, wie gegensiitzlich bis heute die
Deutungen der Ereignisse sind. Der so-
zialdemokratische Historiker Heinrich
August Winkler hatte 2004 in seinem
Buch »Griff nach der Deutungsmacht«
erkldrt: »Wer tiber historische Deutungs-
macht verfiigt, iibt mittelbar auch poli-
tischen Einfluss aus.« Auch Verschwei-
gen gehort — wenn es nutzt — dazu.

Im vorliegenden Sammelband »No-
vemberrevolution 1918/19. Ereignis,
Deutung, Bedeutung« betonen die He-
rausgeber eingangs, dass das Jubild-
um genutzt werde, um die Geschichte
der Novemberrevolution im Sinne der

Herrschenden »umzuschreiben oder die £

damaligen Revolutiondre zu diffamie-
ren« — auch um den Blick auf eine reale
historische Alternative zum Kapitalis-

mus zu verstellen. In den Beitrégen be-

schiiftigen sich marxistische Historiker
deshalb nicht nur mit den Ereignissen

in den Revolutionsmonaten sowie mit %

deren Folgen, sondern setzten sich eben
auch mit »Deutungen« auseinander.

Im einleitenden Text »Der Platz der
Revolution 1918/19 in der deutschen
Geschichte und im Geschichtsbild der
Deutschen« schreibt zum Beispiel Ger-
hard Engel: »Nach jeder Revolution tobt
der Kampf derer, die sich gegeniiber-
gestanden hatten, unvermindert weiter,
nun eben auf dem Gebiet der Deutung
des Geschehens. Das gilt besonders
fiir die deutsche Revolution 1918, die
ein herausragender Teil jener revolutio-
niren Welle war, die im Gefolge der
russischen Revolution 1917 groRe Teile
Europas erfasste.« Ludwig Elm (»Die
Novemberrevolution im Urteil biirger-
licher und sozialdemokratischer Poli-
tik- und Geschichtswissenschaftler«)
untersucht frithe Positionen zur Revo-
lution von 1918/1919 und die dabei zu-
nichst — mehrheitlich — »historisch und
geschichtsideologisch rechtfertigende
Bewertung der gesellschaftspolitisch
gegenrevolutiondren und restaurativen
Koalitionen und ihrer Politik«. Auf die
Sicht der Kommunistinnen und Kom-
munisten bzw. der marxistischen Ge-
schichtsschreibung gehen Ralf Riedl
(»Die Novemberrevolution im Spiegel
der marxistischen Historiografie der
DDR), aber in ihren breiter angelegten
Beitriigen auch Heinz Karl (»Die Griin-
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Demolierter Eingang zum Stadtschloss in Potsdam

Verbannte Perspektive

Sammelband mit Beitragen marxistischer Historiker zur
Revolution von 1918/19 erschienen. Von Nina Hager

dung der KPD und ihre Wirkung«) sowie
Raimund Ernst (»Die deutsche Revolu-
tion von 1918/19. Revolutionires Erbe
und Strategieentwicklung in der Politik
der KPD«) ein. Riedl beschiftigt sich
zwar auch kurz mit der Einschitzung
der Revolution durch die KPD in den
1920er Jahren sowie mit dem Wandel
in der Bewertung nach dem Erscheinen
des »Kurzen Lehrgangs der Geschichte
der KPDSU« (1938), untersucht aber
vorrangig die Geschichtsdebatten in der
DDR bis Ende der 50er Jahre.

Gerhard Engel beschrénkt sich in sei-
nem Beitrag nicht auf eine Deutungs-
geschichte, sondern geht vor allem auf
die Rolle der Rite in der Revolution ein.
Gerrit Briinings Beitrag »Novemberre-
volution und Réterepublik in Bremen«
sowie Kurt Baumanns »Erziehung der
Arbeiterjugend zum Klassenbewusst-

B Neues vom Junkerstaat

er Stapel neuer Biicher zur Re-
D volution von 1918/19 besteht,

das zeigt bereits eine fliichtige
Sichtung, vor allem aus Saisonliteratur,
die sich daran abarbeitet, die Revolution
in irgendein Modell niitzlicher Ge-
schichte zu pressen. Beitréige auf Quel-
lenbasis, die neue Erkenntnisse oder
vorlegen, sind selten. Woher, mag man
einwenden, sollen sie auch kommen:
Zu dem Thema wird seit beinahe drei
Jahrzehnten nicht mehr systematisch
geforscht. Dass so etwas trotzdem geht,
beweist der VSA-Verlag mit dem schma-
len Béindchen »Vom >Kriegssozialis-
mus< zur Novemberrevolution«. Das
enthilt drei Aufsitze von Historikern,
die den Gegenstand nicht erst im Jubili-
umsjahr 2018 entdeckt haben.

Heiner Karuscheit versucht in seinem
Beitrag, die Politik der SPD-Fiihrung in
den Revolutionsmonaten zu erkldren.
Wichtig sei das, weil die Partei sowohl
fiir die »Zerschlagung der Revolutions-
bewegung« als auch die »ausbleibende
Fundierung des Weimarer Staats«
verantwortlich sei. Diese kritische Be-
wertung ist nicht neu und wurde in den
1960er und 1970er Jahren auch von so-
zialdemokratischen Historikern geteilt.

Karuscheit will sie all erdings anders
begriindet wissen »als bisher iiblich«.
Es sei falsch, der vermeintlich »verbiir-
gerlichten« SPD-Fiihrung vorzuwerfen,
sie habe in den Revolutionsmonaten
eine reformistische, biirgerlich-demo-
kratische Staatskonzeption etwa im
Sinne Eduard Bernsteins favorisiert. Es
sei noch viel schlimmer: Die Parteifiih-
rung habe einem »preufisch-obrigkeit-
lichen« Staatsverstandnis angehangen
und deshalb nicht nur sozialistische
Forderungen blockiert, sondern sogar
die »Kernforderungen einer biirger-
lichen Revolution« abgewehrt: eine
Landreform etwa oder die Entmachtung
des ostelbischen Militiradels. Die »alte
Ordnung« sei 1918/19 so ziemlich kom-
plett gerettet worden.

War die Republik von Weimar also
nicht mal ein richtiger biirgerlicher
Staat? Karuscheit spricht von einem »im
Gewand der Republik weiter existieren-
den Junkerstaat«. Deshalb sei auch die
»Sozialismusstrategie« der KPD fehler-
haft gewesen: Auf der Tagesordnung ha-
be die Vollendung der biirgerlich-demo-
kratischen Revolution gestanden. Der
»marxistischen Geschichtsschreibung«
insbesondere in der DDR wirft Karu-

sein. Die Hamburger Arbeiterjugend-
bewegung in Weltkrieg und November-
revolution« sind konkreten historischen
Ereignissen gewidmet. In den Band
waurde auch ein — bereits 2008 verottent-
lichter — Artikel des 2018 verstorbenen
oOsterreichischen marxistischen Histori-
kers Hans Hautmann aufgenommen, der
sich mit der Revolution in Osterreich
und insbesondere mit dem Vorgehen der
osterreichischen Sozialdemokratie be-
schiftigt.

Sehr lesenswert ist auch Rainer Zil-
kenats »Konterrevolution und >Anti-
bolschewismus«. Eduard Stadtler und
das  konterrevolutiondre Netzwerk
1918/19«. Eingangs geht es dabei um
die wirtschaftlichen sowie politischen
Interessen des Monopolkapitals und
die 1918/19 durchaus unterschiedlichen
Auffassungen dariiber, wie zunichst die

scheit vor, die »andauernde Vormacht-
stellung des preuBischen Junkertums«
negiert und bereits in das Kaiserreich
eine »biirgerliche Herrschaft« hinein-
gedeutet zu haben, um so die Notwen-
digkeit des Ubergangs zum Sozialismus
begriinden zu konnen — ein erstaunlich
krasses Fehlurteil, denn gerade das hat
die DDR-Geschichtswissenschaft nicht
gemacht. Sie hat immer bestritten, dass
die Bourgeoisie nach 1871 einen »ent-
scheidenden Anteil an der Machtaus-
iibung« erhalten hat. Es waren marxis-
tische Einzelgénger wie Geoff Eley und
David Blackbourn, die das Gegenteil
behauptet haben.

Klaus Wernecke setzt sich mit der
2017 in deutscher Ubersetzung erschie-
nenen Arbeit von Mark Jones iiber die
Gewaltgeschichte der Revolution aus-
einander. Vollig richtig attestiert er dem
irischen Historiker, dass dessen verein-
zelt auch von linken Autoren ungepriift
akzeptierte kritische Attitiide eine »re-
aktiondre Delle« aufweise. Es sei eine
Verzerrung zu behaupten, dass 1918/19
aufgrund von furchteinfloBenden Ge-
riichten schlieBSlich jeder auf jeden ge-
schossen habe: »Dass es iiberwiegend
die bewatfnete Macht der alten Herr-

Do~nerstag: Msdien |

Revolution verhindert und — nach dem
9. November — niedergeschlagen bzw.
abgewiirgt werden kann.

Der Sammelband vereint Beitrige
dlterer und junger marxistischer Histo-
riker. Das zeugt davon, dass, auch wenn
marxistische Wissenschaft aus den
Lehranstalten des Landes weitgehend
verbannt ist, marxistisches Denken nicht
verhindert werden kann. Weniger erfreu-
lich ist es, dass kein einziger Beitrag
von einer Historikerin stammt. Storend
wirkt, dass Fufinoten manchmal eine
viertel Seite und noch mehr einnehmen.
‘Weniger wiire hier besser gewesen.

W Marx-Engels-Stiftung/Gerrit Bri-
ning/Kurt Baumann (Hrsg.): No-
vemberrevolution 1918719, Ereignis,
Deutung, Bedeutung. Neue-Impul-
se-Verlag, Essen 2018, 296 Seiten,
19,80 Euro

schaft im Biindnis mit der neuen war,
die hier in der Hauptsache zielgerichtet
schoss, wird durch eine flache Mentali-
titsgeschichtsschreibung entsorgt.«

Seit einigen Jahren spricht sich he-
rum, dass der Spartakusbund mit dem
»Spartakusaufstand« vergleichsweise
wenig zu tun hatte und es sich dabei vor
allem nicht um einen geplanten, putsch-
artigen »Aufstand« handelte. Bernhard
Sauer hat mit seinem Aufsatz iiber
»Legende und Wirklichkeit« des »Spar-
takusaufstandes« nochmals detailreich
Argumente geliefert. Im Januar 1919 ha-
be sich eine spontane Massenbewegung
gegen die rechtssozialdemokratische
Regierung gerichtet; die Demonstratio-
nen in den Januartagen seien die grof-
ten gewesen, die »Berlin je erlebt hat«.
Die »abenteuerliche« Forderung »Sturz
der Regierung« sei am 5. Januar 1919
»aus der Situation heraus« aufgestellt
worden. LeoSchwarz
W Heiner Karuscheit/Bernhard Sauer/
Klaus Wernecke: Vom »Kriegssozialis-
mus« zur Novemberrevolution. SPD
und »Junkerstaat«. »Spartakusaufs-
tand«. Gewalt von oben, Gewalt von
unten. VSA, Hamburg 2018, 148 Seiten,
12,80 Euro
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Sozialismus

Uber die »verworrenen Fron-
ten« in der britischen »Bre-
xit«-Debatte schreibt Hinrich
Kuhls. Das politische System
sei beschéadigt, die konservative
Partei stehe moglicherweise vor
der Spaltung. Einen Gewinner
immerhin gebe es: Jeremy Cor-
byn sei »heute als designierter
Premierminister der ndchsten
Labour-Regierung in seiner
Partei unumstritten«. Dierk Hir-
schel hat noch Hoffnung fur die
SPD. Deren »freier Fall« sei eine
Tatsache, er konne aber aufge-
halten werden — auch wenn das
»nicht sehr wahrscheinlich« sei.
Dazu mussten konsequent die
»neoliberalen Deutungs- und
Argumentationsmuster entsorgt
werden«. Dochin der »Partei
Kautskys, Bernsteins, Hilfer-
dings und Schillers« gebe es
seit Jahrzehnten keine »ernst-
zunehmende wirtschaftspoli-
tische Debatte mehr«. Alban
Werner pladiert dafur, Andrea
Nahles beim Wort zu nehmen,
wenn es um die erkldrte Ab-
wendung von der Agendapolitik
geht, auch wenn sich der »Ver-
dacht einer opportunistischen
Verzweiflungstat nicht vollig
ausrdumenclasse. (iw)

M Sozialismus, Nr. 2/2019, 69
Seiten, sieben Euro, Bezug: Sost
e.V. (Redaktion Sozialismus),
St. Georgs Kirchhof 6,

20099 Hamburg, E-Mail:
abo@sozialismus.de

Arbeiterpolitik

Das Blatt der Gruppe Arbeiter-
politik untersucht die »wir-
kungslosen Proteste gegen

die AfD« vor der hessischen
Landtagswahl. An Aktionen
gegen die Partei hatten zum
Teil unerwartet viele Menschen
teilgenommen, inhaltlich habe
aber eine allein »moralische
Ablehnung der AfD-Positionen«
dominiert. Ein Bericht informiert
Uber die im Vergleich zum DGB
kampferische Linie des finni-
schen Gewerkschaftsbundes
SAK. (W)

W Arbeiterpolitik. Informations-
briefe der Gruppe Arbeiterpolitik,
Jg.59/Nr. 5/6, 32 Seiten, drei
Euro, Bezug: GFSA e. V., Post-
fach10 64 26,20043 Hamburg,
E-Mail: arpo.berlin@gmx.de

Neuver Mahnruf

Die Zeitschrift des »Bundes-
verbandes 6sterreichischer An-
tifaschistinnen, Widerstands-
kémpferinnen und Opfer des
Faschismus« (KZ-Verband/
VdA) erinnert an den ersten
Kongress der Organisation im
November 1948, Ein Beitrag
setzt sich mit der neoliberalen
Politik der »schwarz-blauen«
Regierung in Wien auseinander.
Gegen deren »sozialregressiven
Antihumanismus« misse eine
»neue Sozial- und Protestbe-
wegung« antreten. (iw)

M Der neue Mahnruf. Zeitschrift
fur Freiheit, Recht und Demokra-
tie, Jg. 72/Nr. 4,16 Seiten, kos-
tenlos, Bezug: KZ-Verband/VdA,
Lassallestr. 40/2/2/6,1020
Wien, E-Mail: bundesverband@
kz-verband.at



